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PRACTICA JUDICIARA PRIVIND OBIECTIUNILE IMPOTRIVA RAPOARTELOR DE EVALUARE IN
PROCEDURILE DE INSOLVENTA

JUDICIAL PRACTICE ON THE CHALLENGES AGAINST EVALUATION REPORTS DURING INSOLVENCY
PROCEDURES

ABSTRACT

In the judicial practice analysed, challenges were
issued regarding: material errors and inconsistencies,
the absence of an inspection for the goods valued,
the absence of a statement
standards and methodologies, the absence of a
statement on the valuation method, on ways through
which the valuator has reached the estimated values,
the goods leased by the debtor, the absence of a
valuation for part of a creditor’s receivable, the
explanation for the fact that the valuator has

on the wvaluation

concluded that a receivable owed has a value
different from the one registered by the debtor.

ANDREEA-MARIA MAXIM
Practician in insolventa
UNPIR, Filiala Cluj
Evaluator autorizat, specializarea EPI,
Membru ANEVAR, Filiala Nord-Vest

KEYWORDS: valuator » valuation report » valuation standards ¢ inspection of goods ¢ inventory items

2016: Tribunalul Sibiu, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal

» Respingere obiectiuni impotriva raportului de evaluare

Creditorul a formulat obiectiuni impotriva raportului de eva-
luare din anul 2015, intocmit in procedura falimentului, raportul
avand ca obiect un imobil grevat cu o cauzi reald de preferinta in
favoarea sa. Creditorul a sustinut in fata instantei care erau
valorile la care a mai fost evaluat imobilul de citre alti evaluatori,
aceste valori fiind mai mari comparativ cu valoarea din raportul
impotriva ciruia a formulat obiectiuni. in probatiune s-au depus

un raport de evaluare din anul 2010 si un raport de evaluare din
anul 2014, sustinAndu-se cd acestea respectd standardele, reco-
mandirile si metodologiile de lucru ANEVAR. Reclamanta a
apreciat ¢d valoarea de piata stabiliti de evaluator prin raportul de
evaluare este mult inferioard valorii reale de piatd a acestui imo-
bil, solicitind instantei sa dispuna efectuarea unei noi evaluéri a
imobilului.

Instanta a respins obiectiunile formulate de cétre creditor,
apreciindu-le ca nefondate, in considerentele hotirérii judeca-
toresti retindndu-se ci, in realitate, contestatorul este nemultumit
de valoarea de piatd stabilitd de evaluatorul desemnat de catre
Comitetul creditorilor fard a aduce argumente in sensul cd
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expertul desemnal nu a finut cont de anumite reguli, cerinfe ale
procedurii ori alte elemente care sd constituie cauze serioase §i
obiective menite a justifica o noud reevaluare, iar simplul fapt
ca experfii extrajudiciari desemnati de reclamantd in 2010 §i
2014 au stabilit alid valoare nu Justifica admiterea obiectiunilor
Jormulate.

» Omologarea raportului de evaluare completat. Consta-
tarea calitafii/naturii de creanjd curentd asupra averii debito-
rului a cheltuielilor de judecati efectuate de creditorul contes-
tator. Constatarea calitdfii/naturii de creantd curenti asupra
averii debitorului a onorariului evaluatorului

Judecdtorul-sindic a apreciat necesari efectuarea unui nou
raport de evaluare, intrucét evaluarea efectuata prin primul raport
de evaluare a fost sumari si neconcludents, neintregita §i necla-
rificatd de rispunsul la obiectiuni, judecdtorul-sindic considerdnd
cd cel de-al doilea raport de evaluare completat a rdspuns cel
mai bine exigenfelor de evaluare necesare procedurii, cu atdt
mai mult cu cdt intre prima evaluare si a doua evaluare com-
Dletatd au trecut peste doi ani de zile.

Onorariul evaluatorului nu poate fi suplimentat pentru com-
Dletarea raportului de evaluare, intrucdt sarcina acestuia era de
a evalua activele debitorului, in integralitate, pentru care s-a
negociat cu creditorul contestator un onorariu. Omisiunea eva-
luatorului nu poate si-i profite si s solicite sume de bani supli-
mentare pentru o muncé a cérei complexitate ii era cunoscuti la
momentul acceptirii onorariului negociat cu creditorul, cu atét
mai mult cu cit nu a efectuat evaluarea in termenul asumat de trei
sdptdmani.

Cu privire la cheltuielile de judecatd solicitate de creditorul
contestator, acestea i se cuvin in baza art. 453 C. pr. civ., ins3,
avand in vedere specificul procedurii insolventei, aceasti sumi
va fi achitatd in procedurd drept creantd curentd, alcituri de suma
achitatd ca avans pentru expertizd evaluatorie §i de taxa Judi-
ciard de timbru. Aceeasi este §i situatia diferentei de onorariu
pentru evaluator, care va fi achitatd de cdtre debitor evalua-
torului cu tithu de creantd curentcd asupra averii debitorului, cu
atdt mai mult cu cdt de evaluare profitd in egald mdsurd debi-
torul §i creditorii.

> Admitere in parte a obiectiunilor Jormulate de cdtre cre-
ditor impotriva Raportului de evaluare. Incuviinare obiectiuni
Jormulate de catre creditor cu privire la transcrierea eronatd a
valorii imobilului in tabelul centralizator i cu privire la lipsa
inspectiei bunurilor evaluate. Emitere adresd cdtre evaluator, in
cuprinsul cdreia se va face referire la raportul de evaluare in-
tocmit de cdtre acesta, cu menfiunea cd are obligatia sa rds-
pundd la obiectiunile incuviinfate in termen de 25 zile de la
primirea adresei din partea instantei

Obiectiunile formulate de catre creditorul bancar impotriva
raportului de evaluare au avut ca obiect aspecte care privesc
evaluarea imobilului (adus in garantia creditorului), mentiunile
din raport cu referire la ipoteza speciala privind inspectiile unor
bunuri, printre care si stocuri, anume lipsa inspectiei obiectelor de
inventar; respectiv faptul ¢i evaluatorul nu a efectuat alocari ciitre
niciun creditor garantat din valoarea bunurilor mobile de gen
(stocurile) constituite in garantie.

"Npt“

Judecdtorul-sindic nu se substituie evaluatorului, ci doar
verificd dacd evaluarea efectuatd raspunde cerintelor procedurii,
neputand cenzura rezultatul acestei evaludri §i nici opfiunea
evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizatd de
cdtre acesta.

Creditorul a criticat metoda de evaluare utilizati de citre
evaluator, in sensul ¢a in mod gresit ar fi folosit aceeasi metodi —
abordarea prin venit — atit pentru Corp A, cat si pentru Corp B
dintr-o constructie, astfel rezultind o valoare mai micai decat cea
reald, insé nu pot fi admise obiectiuni care se referd la rezultatul
evaludrii propriu-zise §i nici cu privire la metoda de evaluare
efectiv utilizata de cdtre acesta, acestea Sfiind atributul exclusiv al
evaluatorului.

fn ceea ce priveste faptul ci valoarea de piati a imobilului
figureaza cu doud sume diferite in cuprinsul raportului, judeca-
torul-sindic a refinut ca din studierea raportului rezulta ci
intr-adevar este o neconcordanti privind valoarea imobilului.
intre calculul initial si cel inscris in tabelul centralizator. Fiind
necesar a se clarifica de cétre evaluator care dintre valori este cea
corectd, respectiv care este motivul pentru care existi o diferenti
intre cele doud valori, judecitorul-sindic a admis aceasti
obiectiune.

in privinta mentiunilor din raport referitoare la lipsa inspec-
tiilor obiectelor de inventar din gestiune a materialelor consu-
mabile, obiectelor de inventar de natura mijloacelor fixe, precum
si cele din cuprinsul subcapitolului intitulat , Ipoteze speciale” ce
guverneaza evaluarea obiectelor de inventar si evaluarea sto-
curilor, din continutul raportului rezulti ca, astfel cum a aratat
creditorul, evaluatorul, intr-adevir, a mentionat in cadrul eva-
luarii acestor bunuri faptul c& nu ar fi avut posibilitatea de a
realiza inspectia acestora.

Conform Standardelor de evaluare a bunurilor elaborate de
ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de reguld, cu inspectia
acestora, judecdtorul-sindic apreciind cd evaluatorul, in primul
rand, ar fi trebuit s mentioneze care este motivul pentru care nu
a inspectat bunurile supuse evaludrii, iar, in al doilea rind arfi
trebuit sd prezinte metoda de evaluare alternativi aleasd de
cdtre acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. In consecint,
Judecatorul a admis obiectiunile privind lipsa inspectiei bunurilor
evaluate, fiind necesard clarificarea acestor aspecte din partea
evaluatorului,

Referitor la faptul cd in confinutul raportului evaluatorul nu
a efectuat alocdri cdtre niciun creditor garantat din valoarea
bunurilor mobile de gen (stocurile) constituite in garantie, jude-
catorul-sindic a considerat ¢d aceastd operafiune nici nu consti-
tuia un obiectiv al expertizei de evaluare, intrucdt, astfel cum
rezultd din art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, garantiile vor

Ji alocate de catre administratorul judiciar prin tabelul definitiv,

in functie de valoarea bunurilor asupra cdrora au fost instituite
garantiile, prin wrmare, aceastd repartizare nu este atributul
evaluatorului, ci doar stabilirea valorii propriu-zise a acelor
bunuri. Pentru aceste motive, judecitorul a apreciat ci nu este
necesard completarea raportului de evaluare cu alocarea pe fie-
care creditor garantat cu bunuri de natura stocurilor, obiectiunile
formulate sub acest aspect fiind respinse.

» Admitere in parte a obiectiunilor Jormulate de cditre debi-
toare impotriva Raportului de evaluare. Incuviinare obiectiuni
privind eroarea materialt referitor la nr. CF, privind bunurile
preluate in leasing de cdtre debitoare. Emitere adresd cditre eva-
luator, cu mentiunea cd are obligatia sa raspundd la obiecfiunile
incuviintate in termen de 25 zile de la primirea adresei din partea
instanfei
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Obiectiunile formulate de cétre debitoare impotriva acestui
raport de evaluare au vizat aspecte care privesc evaluarea terenu-
rilor si cladirilor, echipamentelor, autovehiculelor, stocurilor,
creantelor comerciale si creantelor imobilizate. Judecatorul-sindic
nu se substituie evaluatorului, ci doar verifici daca evaluarea
efectuatd raspunde cerintelor procedurii, neputdnd cenzura rezul-
tatul acestei evaludri si nici optiunea evaluatorului privind metoda
de evaluare efectiv utilizat de cétre acesta.

A. Terenuri gi cladiri. Contrar celor ardtate de citre debitoare,
Judecatorul-sindic a considerat ¢d in procedura de insolventd
valoarea care trebuie stabilitd asupra bunurilor debitoarei este
valoarea de lichidare, iar nicidecum valoarea estimatd in
conditii de vanzare fortatd. De altfel, singurul argument invocat
este faptul cd nu ar mai functiona compania, insa acest fapt nu
duce la o eventuald vanzare fortatd a bunurilor debitoarei, ci doar
la valorificarea acestora in cadrul procedurii de insolvents. in
privinta faptului cd constructiile speciale nu au o utilitate de sine
stitdtoare, judecdtorul-sindic a refinut cd, indiferent de utilitatea
acestora, acestea au o valoare de sine stitdtoare, care pot spori
eventual valoarea unitdtii de productie de care apartine, astfel cd
este utild evaluarea acestora, iar in ceea ce priveste valoarea
efectivd, astfel cum s-a mengionat anterior, judecdtorul-sindic nu
poate cenzura rezultatul evaludrii efective a bunurilor. Referitor
la nr. CF care ar fi fost inscris gresit, judecatorul-sindic a consi-
derat ca acest aspect trebuie clarificat, pentru a nu exista confuzii
cu ocazia Tntocmirii urméatoarelor acte in procedurd (tabelul
definitiv, planul de reorganizare), admitind aceasti obiectiune.

B. Echipamente. Judecatorul-sindic a apreciat cd aceastd
obiectiune nu poate fi primitd, deoarece cét timp evaluarea bunu-
rilor debitoarei a fost efectuatd in cadrul procedurii de insolventa
deschisd impotriva ei, nu se justificd solicitarea ca aceasti eva-
luare sd se realizeze in conditii de vanzare fortatd. Prin aceste
obiectiuni, debitoarea solicitd in esen{d reconsiderarea valorii
anumitor echipamente, argumentind cé din informatiile obtinute
de aceasta rezulta o altd valoare a anumitor utilaje, iar valoarea de
vanzare a altor echipamente ar fi influentatd de situatia curentd a
companiilor producitoare sau a cererii de cabluri de pe piafa.
Judecdtorul-sindic a calificat aceste obiectiuni ca fiind aspecte
care tin de metoda de evaluare aleasd de cdtre evaluator, res-
pectiv realizarea propriu-zisd a evaludrii, ceea ce nu poate fi
cenzuratd, astfel cum s-a mentionat anterior. In ceea ce priveste
Jfaptul cd bunurile preluate in leasing de debitoare s-ar afla in
proprietatea deplind a acesteia, judecdtorul-sindic considerd cd
ar trebui clarificatd de cdtre expertul desemnat modalitatea in
care a infeles sd evalueze acest bunuri, respectiv dacd s-a luat in
considerare caracterul specific al contractelor prin care debi-
toarea a dobdndit sau urmeazd sd dobdndeascd bunurile eva-
luate, urménd a fi admisd aceastd obiectiune.

C. Autovehicule. Debitoarea a criticat valoarea stabilitd a unui
autovehicul raportat la valoarea comparabild a unui autovehicul
similar conform informatiilor obtinute de cétre aceasta; prin
urmare, se criticd efectuarea propriu-zisd a evaludrii, ceea ce nu
poate fi cenzurat, astfel cum s-a mentionat anterior.

D. Stocuri. Debitoarea a solicitat s3 se aibd n vedere o altd
modalitate de evaluare decét cea aleasd de cétre evaluator, aspect
care poate fi cenzurat. Judecatorul-sindic a retinut ca s-a invocat
vechimea stocurilor din gestiuni, respectiv faptul ci acestea ar
trebui si aibd valoarea de piata si cea de lichidare nule. in ceea ce
priveste stabilirea valorii pe care ar trebui sa o aibd aceste bunuri,
este atributul exclusiv al expertului, obiectiunile neputind fi
admise sub acest aspect, insd judecatorul-sindic a apreciat ci eva-
luatorul ar trebui si clarifice daca a luat in considerare la intoc-
mirea raportului informatiile cuprinse in aceste obiectiuni, admi-
tind cererea debitoarei in acest sens.

E. Creante comerciale/imobilizate. in privinta acestor creante,
debitoarea a criticat raportul de evaluare, invocind faptul ci
anumite creante ar trebui sd figureze cu valoarea nuld, pe de-o
parte, pentru motivul c¢d X SRL se afla sub incidenta legii
insolventei, iar, pe de alti parte, s-a invocat faptul c¢i anumite
garantii constau in depozite colaterale executate de finantatorii
care le detineau, respectiv ¢a sunt sume care provin din anterioara
proceduri de insolventd a debitoarei. Obiectiunea care se refera la
stabilirea propriu-zisa a valorii pe care ar trebui s o aibd aceste
bunuri nu poate fi admisi, aceastd operatiune fiind atributul
exclusiv al expertului, insé judecitorul-sindic a apreciat ca eva-
luatorul ar trebui sa clarifice daca a luat in considerare la intoc-
mirea raportului informatiile cuprinse in aceste obiectiuni, admi-
tand cererea debitoarei in acest sens.

» Admitere in parte a obiectiunilor formulate de cditre cre-
ditoare impotriva Raportului de evaluare. Incuviinfare obiectiuni
Jormulate de cditre creditoare cu privire la lipsa inspectiei bunu-
rilor evaluate §i a mengiondrii metodologiilor si standardelor de
evaluare, precum si cu privire la lipsa evaludrii unei pdrti dintre
creantele creditoarei. Emitere adresd cdtre evaluator, cu mentiu-
nea cd are obligatia sd rdspundd la obiectiunile incuviingate in
termen de 25 zile de la primirea adresei din partea instantei,
Respingerea celorlalte obiectiuni formulate de cdtre creditoare

Obiectiunile contin critici privind lipsa inspectirii efective a
unor bunuri supuse evaludrii, respectiv lipsa precizirii de citre
evaluator a metodologiilor si standardelor de evaluare utilizate in
vederea evaludrii bunurilor debitoarei. Judecitorul-sindic a reti-
nut cd, din continutul raportului, s-au confirmat cele aritate de
cétre creditoare, anume ca evaluatorul, intr-adevir, a mentionat fn
cadrul raportului de evaluare faptul c& nu ar fi avut posibilitatea
de a realiza inspectia unor bunuri, respectiv nu a aritat in cadrul
anexelor raportului metoda de evaluare si modalitatea In care a
ajuns la valorile inserate in tabele, ci doar rezultatul propriu-zis al
acestei evaludri. Conform Standardelor de evaluare a bunurilor
elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de reguld, cu
inspectia acestora, judecdtorul-sindic apreciind cd evaluatorul, in
primul ¥dnd, ar fi trebuit sd mentioneze care este motivul pentru
care nu a inspectat bunurile supuse evaludrii, iar, in al doilea
rand, ar fi trebuit sa prezinte metoda de evaluare alternativa
aleasd de cdtre acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis.
Totodatd, avand in vedere ¢, din cauza lipsei mentiunilor privind
metodologiile si standardele de evaluare utilizate in vederea
evaludrii bunurilor debitoarei, existd o incertitudine asupra
corectitudinii acestei evaludri, neputdnd fi verificat dacd eva-
luarea bunurilor s-a efectuat cu respectarea Standardelor de
evaluare a bunurilor elaborate de ANEVAR si cu luarea in consi-
derare a unor date obiective, judecdtorul-sindic a apreciat cd
sunt necesare clarificdri privind aceste aspecte din partea eva-
Iuatorului, admitand obiectiunile. In ceea ce priveste obiectiunile
prin care se criticd stabilirea unei valori a activelor de natura
stocurilor, care diferd fati de valoarea stocurilor stabilitd in data
de xxxxxxxx de cdtre un evaluator independent, judeci-
torul-sindic a retinut ¢i nu pot fi admise obiectiuni care se referd
la rezultatul evaludrii propriu-zise si nici cu privire la metoda de
evaluare efectiv utilizatd de citre acesta, acestea fiind atributul
exclusiv al expertului de evaluare. Astfel, contrar celor invocate,
evaluatorul nu are indatorirea de a explica motivul pentru care
au existat fluctuatii privind valoarea stocurilor comparativ cu un
raport de evaluare intocmit anterior deschiderii procedurii impo-
triva debitoarei, ci obiectivil raportului este stabilirea valorii
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activelor debitoarei raportat la data deschiderii proceduri.
Creditoarea a invocat faptul cé au fost excluse din raport o parte
dintre creantele bazate pe contractele unor furnizori ce constituie
parte a garantiei reale a creditoarei, precum si situatia ncasérilor,
executarilor si a stadiului politelor constituite drept garantie a cre-
ditoarei. Férd a se face aprecieri referitor la aspectul daca aceste
creante ar trebui incluse in activele debitoarei, respectiv la va-
loarea pe care ar trebui sé o aibd, judecétorul-sindic a reginut ca
evaluatorul ar trebui sd clarifice totusi dacd a avut cunogtintd de
aceste contracte de garanfie invocate de cdtre creditoare si
motivul pentru care nu au fost evaluate creantele care constituie
Dparte a garantiei reale a acesteia, admitind obiectiunile sub acest
aspect. In privinta obiectiunilor constind in inexistenta unei
distribuiri a valorii activelor de natura stocurilor ciitre creditorii
garantai, judecdtorul-sindic a refinut c¢d aceastd operatiune nici
nu constituia un obiectiv al expertizei de evaluare, intrucdt, astfel
cum rezultd din art. 112 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, garan-
tiile vor fi alocate de cdtre administratorul judiciar prin tabelul
definitiv, in functie de valoarea bunurilor asupra cdrora au fost
instituite garantiile. Prin urmare, contrar celor invocate de catre
creditoare, aceastd repartizare nefiind atributul evaluatorului, in
niciun caz aceasta nu a fost unul dintre scopurile primordiale ale
raportului atacat, ci doar stabilirea valorii propriu-zise a activelor
debitoarei. Pentru aceste motive, judecatorul-sindic a apreciat ci
nu este necesard completarea raportului de evaluare cu alocarea
pe fiecare creditor garantat cu bunuri de natura stocurilor,
obiectiunile formulate sub acest aspect fiind respinse.

» Admitere in parte obiectiuni formulate de cditre creditoare
impotriva Raportului de evaluare: incuviingare obiectiunile for-
mulate de catre creditoare cu privire la lipsa inspectiei bunurilor
evaluate cu privire la lipsa mentiondrii metodei de evaluare,
respectiv modalitatea in care evaluatorul a ajuns la valorile
inserate in tabelul anexelor. Emitere adresd cdtre evaluator, cu
mentiunea cd are obligatia sd rdspundd la obiectiunile incu-
viinfate in termen de 25 zile de la primivea adresei din partea
instantei. Respingerea celorlalte obiectiuni

Obiectiunile formulate de cétre creditoare impotriva rapor-
tului de evaluare au constat in aspecte care privesc intocmirea
raportului fird inspectarea totald a bunurilor supuse evaludrii si
fard indicarea metodei de evaluare si a modalititii in care evalua-
torul a ajuns la valorile inserate in mai multe anexe, respectiv au
fost criticate aspecte privind evaluarea stocurilor si evaluarea
autovehiculelor. Judecitorul-sindic nu se substituie evaluatorului,
ci doar verificd daci evaluarea efectuatd riaspunde cerintelor pro-
cedurii, neputdnd cenzura rezultatul acestei evaludri si nici optiu-
nea evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizati de
cétre acesta. Cu privire la obiectiunile privind mentiunile din
raport referitoare la lipsa inspectiirii totale a unor bunuri supuse
evaludirii, anume a bunurilor imobile, mijloacelor fixe, echipa-
mentelor, autovehiculelor, la gestiunca automotive, obiecte de
inventar, mobilier, stocuri, judecitorul-sindic a refinut ci din con-
tinutul raportului s-au confirmat cele arétate de citre creditoare,
anume ci evaluatorul, intr-adevir, a mentionat n cadrul evaludrii
acestor bunuri faptul ca nu ar fi avut posibilitatea de a realiza
inspectia acestora. Conform Standardelor de evaluare a bunurilor
elaborate de ANEVAR, evaluarea bunurilor se face, de reguli, cu
inspectia acestora, judecdtorul-sindic apreciind cd evaluatorul, in
primul vdnd, ar fi trebuit sd mentioneze care este motivul pentru
care nu a inspectat bunurile supuse evaludrii, iar, in al doilea
rdnd, ar fi trebuit sd prezinte metoda de evaluare alternativi

Unpr®

aleasd de catre acesta, iar nu doar rezultatul propriu-zis. Au fost
admise obiectiunile privind lipsa inspectiei bunurilor evaluate,
fiind necesare clarificdri privind aceste aspecte din partea evalua-
torului.

Privitor la obiectiunile prin care se criticd lipsa indicérii
metodei de evaluare si a modalitétii in care evaluatorul a ajuns la
valorile inserate In anexe, judecétorul-sindic a retinut ca din con-
tinutul raportului s-au confirmat cele artate de cétre creditoare,
anume cd evaluatorul intr-adevar nu a mentionat in cadrul acestor
anexe metoda de evaluare si modalitatea n care a ajuns la
valorile inserate in tabele, ci doar rezultatul propriu-zis al acestei
evaluari, In lipsa acestor mentiuni, existii o incertitudine asupra
corectitudinii evaluirii, neputind fi verificat daci evaluarea bunu-
rilor s-a efectuat In baza Standardelor de evaluare a bunurilor
elaborate de ANEVAR si cu luarea in considerare a unor date
obiective, judecitorul-sindic apreciind ca sunt necesare clarificiri
privind aceste aspecte din partea evaluatorului, fiind admise
obiectiunile.

Prin obiectiuni s-a criticat $i metoda de evaluare utilizati de
citre evaluator, in sensul cd in mod gresit ar fi evaluat la 0
structurile de beton, acestea avand totusi o valoare economici,
respectiv ci In mod gresit a utilizat comparabile din anunturi, insa
nu pot fi admise obiectiuni care se referd la rezultatul evaludrii
propriu-zise si nici cu privire la metoda de evaluare efectiv utili-
zatd de citre acesta, acestea fiind atributul exclusiv al expertului
de evaluare. Prin obiectiunile formulate s-a solicitat si se aibd in
vedere o altd modalitate de evaluare decit cea aleasd de citre
evaluator, aspect care nu poate fi cenzurat.

» Admitere obiectiuni formulate de cdtre creditoare: incu-
viinfare obiectiuni

Obiectiunile formulate de citre societatea creditoare au
constat in faptul ca in anexa raportului de evaluare criticat, in
cuprinsul céreia au fost evaluate creantele debitoarei asupra ter-
telor persoane, ar fi fost inserat in mod gresit ci o anumiti creantd
a debitoarei asupra acesteia, la data deschiderii procedurii insol-
ventei, era de [x] lei si a invocat o seria de aspecte in sustinerea
acestei afirmatii. Judecitorul-sindic nu se substituie evaluatorului,
ci doar verificd daci evaluarea efectuatd rispunde cerintelor pro-
cedurii, neputdnd cenzura rezultatul acestei evaludri si nici optiu-
nea evaluatorului privind metoda de evaluare efectiv utilizati de
citre acesta. Judecitorul-sindic a retinut c3 fari a se face aprecieri
cu privire la temeinicia celor sustinute de citre societatea obiec-
tantd, respectiv valoarea care ar trebui sa fie Inscrisé in tabelul din
anexd, evaluatorul ar trebui sd clarifice, in primul rand, dacd a
luat in considerare aspectele invederate prin obiectiuni, iar, in al
doilea rdnd, ar trebui sd precizeze motivul pentru care a ajuns la
concluzia cd o astfel de creantd datoratd ar avea o altd valoare
decdt cea inscrisd in fisa de cont emisd de debitoare.

» Admitere obiectiuni formulate de cdtre administratorul
Judiciar impotriva Raportului de evaluare: incuviingare obiecti-
uni formulate de cditre administratorul judicior

In ceea ce priveste mentiunea din raportul de evaluare con-
Jorm cdreia acest raport, in totalitate sau pe pdrti, sau oricare
referire la acesta, nu poate fi publicat, nici inclus intr-un docu-
ment destinat publicitdfii fird acordul scris §i prealabil al
evaluatorului, intr-adevar, astfel cum a ardtat administratorul
Jjudiciar, trebuie reformulat de ciitre evaluator, din moment ce
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